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A prisdao civil de devedores

executados, como depositd-
rios infiéis de bens dados em pe-
nhor mercantil — e ndo como de-
positdrios judiciais —, tem sido
decretada nos préprios autos das
agoes de execugdo.

Néo pago o saldo devedornem
encontrados os bens depositados
paraefeito de penhora, a prisdo é
pedida pelos autores. E alguns
Juizes, apdés prévia intimagdo dos
depositdrios para apresentar tais
bens ou 0 equivalente em dinhei-
ro, sob pena daquela sangédo, ndao
atendidos, a vém decretando.

Tal situacdo tem reflexos cons-
titucionais e processuais, por in-
plicar na privagdo do maior de
todos os bens: a liberdade.

A necessidade da propositura de
acao de deposito — Estabelece o
art. 5%, LXVII, da Constitui¢do da
Repiiblica: “Nde haverd prisdo
civil por divida, salve a do respon-
savel pelo inadimplemento volun-
tdrio einescusdvel de obrigacaoali-
menticia e a do depositdrio infiel.”

Comentando este inciso, escre-
ve Celso Ribeiro Bastos: “Hd duas
modalidades de depdsito: a con-
vencional e ajudicial. Ambas con-
portam a prisdo civil, o que varia
éomomentodasuadecretacdo. No
caso de deposito convencional, a
suadecretagdo e execugdo so pode
se dar apos o transito em julgado
da sentenga proferida em agdo de
depdsito, isto porfor¢ado art. 904
do Cédigo de Processo Civil. No
casode depositdrio judicial ao juiz
da execugdo é dado, independen-
temente do ajuizamento da agdo de
depdsito, decretaraprisdo civildo
auxiliar infiel do juizo.” (Comen-
tarios a Constituigdo da Repuibli-
ca, em co-autoria com Ives Gan-
dra Martins, ed. Saraiva, 1989, 2°
vol., pdg. 310).

No mesmo sentido, o magisté-
rio de Pinto Ferreira: “A prisdo
civil também pode ser decretada

contra o depaositdrio infiel, pessoa
a quem foram confiados bens ou
valores para guarda e conserva-
¢do e que se recusa a restitui-los
ante mandado judicial. Existe na
legislagdo processual aagdo de de-
paosito, que tem porfinalidade a res-
tituicdo da coisa depositada. Sen-
do tal agdo julgada procedente, o
Jjuiz ordena a expedicdo de man-
dado para a devolugdo da coisa,
sob pena de decretagdo da prisdao
do depositdrio infiel (CPC, arts.
901 a 906). A prisdoe do depositd-
rioinfiel sé pode ser executada com
o transito em julgado da deciséo
proferida na acdo de depdésito
(CPC, art. 904).” (Comentdrios a
Constituicao Brasileira, ed. Sarai-
va, 1989, 1°vol., pdg. 196).

A respeito da matéria, decidiu
o Egrégio Tribunal de Al¢ada do
Rio de Janeiro: “Ndo cabe em
autos de acdo de execucdo a pri-
sdo civil do devedor executado,
pois € requisito para decretagdo
da medida prisional que tenha
sido proposta pelo credor a com-
petente e necessdria agdo de de-
posito, uma vez gue o CPC 36 a
contempla no capitulo referente
aquela agdo, ndo se encontrando
em nenhum outro dispositivo le-
galtaldeterminagdo.” (Agin 153/
96 - 5“Cdm. - J. 3/4/96 - rel. desig.
juiz Marcus Tullius Alves - DORJ
de 1/4/97, in RT 741/411). -

Tal entendimento estd em con-
sondncia comaorientacdo do Pre-
torio Excelso, verbis: “A prisdo
civil do depositdrio infiel é conse-
gliénciade agdo de depdsito julga-
da proeedente; se, ao contrdrio, a
agdo € julgada improcedente, ndao
se cogita da prisdo civil.” (HC
73.058-2-SP - 2°T. - j. 19/3/96 -
rel. min. Mauricio Corréa - DJU
de 10.05.1996, in RT 731/503).

Orientagcdo essa que também
ndo destoa da Sumula 619 do STF
que, tratando do depdsito judici-
al— e ndo do convencional — estd
assim enunciada: “A prisdo do
depositdrio judicial pode ser de-
cretada no proprio processo em
que se constituiu o encargo, inde-
pendentemente da propositurada

agdo de depdsito.”
Essajurisprudénciaé hoje pre-
dominante ndo sé no STF, como
também no STJ e em praticamen-
tetodos os tribunais estaduais, po-
dendo ser trazidos a colagao,
como exemplo dessa assertiva, os
seguintesarestos: STJ, RHC2523/
93 - RJ, RSTJ 55/291; I° TAC/SP,
HC 565702-2/007, JTA-LEX 145/
203; TAMG, HC 214822-9/00, j.
30/4/96; TIDF, Agln 6461/96,

co adotado pelo constituinte, com
o significado doutrindrio e o con-
Junto de caracteristicas que o
constituinte teve em consideragdo
ao elaborar o preceito da prisdo
civil. O legislador ordindrio pode
criarnovos casos de depositos, em
facedo seupoderlegiferante; nao
pode é sujeitd-los a prisdo civil,
sobpenadedescaracterizaro tipo
conceitual do constituinte. E que
as leis restritivas dos direitos, li-

“Alguns juizes, apos prévia intimagdo dos
depositdrios para apresentar tais bens ou o
equivalente em dinheiro, sob pena daquela

sancdo, ndo atendidos, a vém decretando”

DJU de 6/2/97, p. 1207; TAPR,
Agln84229500,j. 13.02.96, DOE
de 1%/3/96.

A impossibilidade de prisao civil
em depdsito atipico ou por “equi-
paragdo” — Grande parte da ju-
risprudéncia, ao nosso ver com
inegdvel acerto, temido mais além,
proclamando aimpossibilidade da
decretagdo da prisdo civil, mesmo
com a propositura de agdo de de-
posito, nos casos de depdsitos
“atipicos” ou por equiparagdo,
como os resultantes de penhor
mercantil oualienagdo fiducidria.

Nesse sentido, decidiu o Egré-
gio I°Tribunalde Al¢ada Civil de
Sédo Paulo: “Aprisdo civil, segun-
do a CF, tem por objeto um con-
trato real, o de depdsito, nao
avenga pessoal que decorre do
contrato de alienacao fiducidria,
assim, ndo pode o credor fiducid-
rio pedir a prisdo do devedor in-
solvente, em face da limitacdo
constitucional expressanoart. 5°,
LXVI. Conclui-se, pois, que apri-
sdo civil, a menos que esteja rela-
cionada com divida atinente a
pensdo alimenticia ou com des-
cumprimento do encargo de de-
positdrio judicial, serd sempre
ilegal.” (Ap. 614.320-8- 11°Cdm.
-un. - j. 14/11/96 - rel. juiz Ary
Bauer - RT 739/290). '

Com igual orientagdo, os se-
guintes acorddos: STJ, Resp 2320-
RS, JSTJ ¢ TRF 31/89; TAPR, Ap.
75.101-3, RT 726/418; TARS, Ap.
196.123.343, RT 738/424; TISC,
HC 12689, RT730/334, T/IDF, HC
7020/95, RT 734/587.

Outrando € adoutrina de José
Raul Gavido de Almeida, ilustre
Juizsubstituto de segundo grauno
Estado de Sdo Paulo: “O concei-
to de depdsito que admite prisao
civil corresponde ao tipo histori-

berdades e garantias ndo podem
diminuir a extensdo e o alcance
do conteiido essencial dos precei-
tos constitucionais, ndo podem
subverter as normas constitucio-
nais iransformando as restri¢oes
em regra, redundando, pratica-
mente, nasuasupressdo.” (Prisdo
Civil em Contrato de Alienacdo
Fiducidria, in RT 563/42).

Na mesma esteira, o entendi-
mento de Netdonio B. Machado
(Depositdrio por Equiparagdo -
Inadmissibilidade - Prisdo do De-
positdrio Infiel, in RT 744/91),
Adhemar Ferreira Maciel (Aspec-
tos Penais na Constituigdo, in
RBCCRIM 13/97) e Roberto Cal-
deira Barioni (Prisdo Civildo De-
positdrio Infiel, in Bol IBCCRIM
42, p. 3).

O cabimento de habeas-corpus
compedido liminar— A proposi-
to do cabimento de writ contra
decisdo que decreta prisdo civil,
sustenta, cominteira procedéncia,
Arnaldo Marmitt: “Muito se dis-
cute sobre o cabimento ou ndo do
habeas-corpus naprisao civil, so-
bretudo se existente recurso espe-
cifico para a revisdo do decisum,
como o0 agravo de instrumento.
Paraalguns aprisdo decretada ao
depositdrio infiel, nos autos de
execugdo, por exemplo, ndo se en-
quadra no dmbito do remédio he-
réico, sendo cabivel o agravo de
instrumento. Qutros, porém, e
commaior razao, tém por cabivel
o habeas para desconstituir pri-
sdo civil de depositdrio infiel, vez
que adecisdo é agravdvel de ins-
trumento, sem suspensividade. A
suspensividade previstano artigo
588 e seu pardgrafo uinico é facul-
dade deixada ao prudente arbitrio
do juiz. Ademais disso, em tese, o

constrang imento comprameredo r

da liberdade de ir e vir é remedi-
dvel por habeas-corpus, ainda
que civil a prisdo, mas desde que
alicercadaemilegalidade ouabu-
so de poder.” (Prisd@o Civil por
Alimentos e Depositdrio Infiel,
Aide Editora, Rio de Janeiro,
1989, pdg. 44).

No mandamus caberd ainda
pedido de liminar para o efeito de
determinar-se a sustagdo do man-
dado de prisdo expedido, até o jul-
gamentodaordem. Estard presen-
te, como visto, o fumus boni juris.

E igualmente o periculum in
mora, pois sendo a prisdo civil de-
cretadapor curto prazo —em ge-
ral trinta dias —, até o julgamen-
to do remédio herdico provavel-
mente jd terd ela sido efetuada ou
mesmo cumprida.

Abordando o tema da liminar
em habeas-corpus, Maria Thereza
Rocha de Assis Moura e Cleunice

A. Valentim Bastos Pitombo, res-
pectivamente Doutora e Mestra
em Direito Processual Penal pela
USP, em artigo intitulado “Ha-
beas-corpus e advocacia crimi-
nal: ordem liminar e ambito de
cognigao”, publicado na revisia
Justica Penal, n° 5, coordenada
por Jaques de Camargo Pentea-
do, Séo Paulo, Revista dos Tribu-
nais, 1998, anotam: “Sabe-se que
de nada adianta existirem instru-
mentos juridicos, destinados a
resguardar e preservar direitos e
garantias fundamentais, se eles,
na concretitude, ndo operam, com
eficiéncia, natutela da liberdade
individual.

Os tribunais, em vanguarda,
sensiveis anecessidade, emalguns
casos, do adiantamento da tutela,
passaram a admitir a possibilida-
de de concessdo da ordem liminar
emhabeas-corpus. Lastrearam-se
naleique disciplina o mandado de
seguranga, sem deslembrar que o
Cddigo de Processo Penal ndo a
proibiu, mas ensejou.

A admissibilidade de ordem
liminar em habeas-corpus, hoje,
sedimentou-se.” (pdgs. 140, 142

e 143).

Pois, como bem disse o inclito
min. Marco Aurélio, do STF, em
voto proferidono HC75.512-7/SP,
publicadona RT 748/154, ninguém
poderd devolver a liberdade jd
perdida, ul rrapas.mdi{;e[n tempo,
ao proprio preso... <%
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